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HODNOCENI A KRITERIA PROFILOVE ZKOUSKY MZ 2024

CESKY JAZYK A LITERATURA - PISEMNA A USTNi ZKOUSKA

Obdobi: M22024 Skolni rok: 2023/2024

Obor vzdélavani: Svp: Trida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Pocditatové technologie 4.EP
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Multimédia a informatika 4.EM
36-47-M/01 STAVEBNICTVi Pozemni stavitelstvi a architektura 4.PA, 4.A5
23-41-M/01 STROJIRENSTVI Strojirenstvi pocitacové 4.SP

Konani maturitni zkousky se fidi Skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb. v platném znéni) a pfislusnym provadécim
pravnim predpisem {vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

Profilova zkouska z éeského jazyka se sklada ze dvou ¢asti: pisemné a Ustni. Pisemna prace — studenti si vybiraji jedno z
minimainé 4 zadéni (stejna pro vSechny zaky), délka je 120 minut (konaji viichni Zaci ve stejny den a €as), minimalni
rozsah je 250 slov a povolenou pomtickou jsou Pravidla &eského pravopisu. Ustni zkouska se kond pfed maturitni
komisi na zakladé seznamu minimalné 20 literarnich dél, ktery studenti odevzdavaji pfed konanim maturitni zkousky.
Maturanti maji 15 minut na pfipravu a 15 minut trva zkouska. Celkové hodnoceni je tvofeno 40% znamkou

z pisemné zkousky a 60% znamkou z tstni zkousky (viz. pfiloha tabulka Celkové hodnoceni profilové zkousky z CiL a
ANJ). V pfipadé neuspéchu u jedné &asti zkousky je celkova klasifikace NEDOSTATECNY!!!

KRITERIA HODNOCENI PISEMNE ZKOUSKY:

KLASIFIKACNI STUPNICE PISEMNE PRACE :

Pisemna prace CELKOVY POCET BODU KLASIFIKACE
30 - 25 vyborny
MAXIMUM 30 BODU SE 24 - 20 chvalitebny
PREPOCITA NA 40%. T dobrv
HRANICE USPESNOSTI oory
JE 30% BODU >9 14 - 10 dostatecny
9-0 nedostatecny
PISEMNA PRACE e
od(
1.rozsah prace >250 slov. Pokud nenf spInéna tato podminka neni prace hodnocena a je 1
klas.NEDOSTATECNE!
2.slohovy atvar (Pfi nedodrzeni daného Utvaru neni prace hodnocena a je klas. 4
NEDOSTATECNE)
3.téma (obsah, myslenky) 5
4. pravopis, tvaroslovi 5
5. 3iFe a pestrost slovni zasoby 5
6. vétna syntax (interpunkce) 5
7. kompozice (ndvaznost, ¢lenéni textu) 5
CELKOVY POCET BODU 30




Podrobny rozpis bodovani jednotlivych &asti pisemné prace:

1. rozsah prace (max. 1 bod)

Rozsah pisemné prace je 250 slov a vice

V pfipadé, Ze Zak nesplni 1. kritérium —prace bude obsahovat méné nez 250 slov, nebude dale hodnocena a
vyslednd zndmka bude nedostatecna.

2. slohovy utvar (max. 4 body)

4body Slohovy utvar zcela dodrZen.

3body Slohovy utvar dodrZen, mensi nedostatky.

2body Text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikaéni situaci a zadanému atvaru.
1 bod Text odpovidd zadanému slohovému Utvaru pouze ¢astecné.

Obodli Text neodpovida zadanému slohovému dtvaru.

V pfipadech, kdy Zak vytvoii misto vypravovani déjovy popis, penalizujeme tento zplisob zpracovéni na 1 bod. Zprava
musi obsahovat zakladni informace: kdo, kdy, kde. Pfi absenci t&chto informaci penalizujeme aZ na 1 bod.

Podstatné pro hodnoceni libovolného textu publicistického stylu / éldanku bude, zda text vykazuje zndmky
publicistického stylu, naplnuje komunikacni situaci a je moZné si ho pfedstavit v uréitém periodiku.

3. téma (obsah, myslenky) (max. 5 bodii)

5bodl  Text pIné odpovida zadani, myslenkové origindini a bohata prace.

4body Text odpovida zadanému tématu a zaroven je téma zpracovano funkéné.

3body Text odpovida zadani, mohou se viak objevit diléi nedostatky.

2body Textse od zadaného tématu v nékterych pasazich odklani, nebo jsou nékteré textové pasaze
povrchni.

1 bod Text vykazuje vzhledem k zadanym kritériim znaéné nedostatky, prace je povrchni, text se od
zadaného tématu podstatné odklani.

Obodl  Text se nevztahuje k zadanému tématu.

4. pravopis, tvaroslovi (max 5 bodi)

S5bodi  Text téméF nevykazuje nedostatky v tvaroslovi, nedostatky v pravopisu se objevuji vyjime&né
(0-1 chyba).

4body Pravopisné a tvaroslovné chyby se objevuiji jen ojedingle (2-3 chyby). Chyby nemaji vliv na
Etenarsky komfort adresata.

3body  Nedostatky v pravopisu a tvaroslovi se objevuji zfidka (jsou dil¢i) a nebrani srozumitelnosti
textu (4-5 chyb).

2body  Pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji &asto (6-7 chyb). N&které chyby maji vliv na
Ctendisky komfort adresata.

1 bod Nedostatky v pravopisu a tvaroslovi se objevuji ¢asto a ¢asto jsou také na tkor srozumitelnosti
(8-9 chyb).

Obodld  Pravopisné a tvaroslovné chyby se zde vyskytuji ve vysoké mite (10 a vice chyb).

5. Sife a pestrost slovni zdsoby (max 5 bod)

5bodli  Jazykové prostiedky jsou voleny vhodng, a to v souladu s komunikagni situaci,
pojmenovani jsou pfiméFena vzhledem k oznatované skuteénosti. Slovni zésoba je bohat3,
rozmanité lexikdlni prostfedky jsou pIné funkéni. V textu se nevyskytuji vyrazy, které jsou
nevhodné volené vzhledem k oznacované skutecnosti. Volba slov a slovnich spojeni nenaruguje
porozumeéni textu.

4body  Slovnizdsoba je spide bohatd, rozmanité lexikalni prostfedky jsou témét vidy funkéni. V textu se
jen ojedinéle vyskytne vyraz, ktery je nevhodné voleny vzhledem k oznacované skute&nosti.

Volba slov a slovnich spojeni nenarusuje porozuméni textu



3 body

2 body

1 bod

0 bodu

Jazykové prosttedky jsou jen ojedinéle voleny nevhodné vzhledem ke komunikaéni situaci.
Slovni zdsoba je vzhledem ke zvolenému zadani postacujici, ale nikoli pestra a bohatd. V textu

se misty vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené vzhledem k oznafované skutecnosti.
Volba slov a slovnich spojeni v zdsadé nenarusuje porozuméni textu

Slovni zasoba je spise chuda. V textu se ¢asto vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené
vzhledem k oznadované skuteénosti. Volba slov a slovnich spojeni ob¢as narusuje porozuméni

textu.

Jazykové prostiedky jsou ve vétsi mife voleny nevhodné. Slovni zadsoba je chuda. V textu se ve
vétsi mife vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené vzhledem k oznacované skutecnosti.
Volba slov a slovnich spojeni narusuje porozuméni textu.

V textu jsou pouZity jazykové prostiedky, které neadpovidaji dané komunikacni situaci. Slovni
zasoba je chuda azZ primitivni. V textu se vyskytuji ve vysoké miFe vyrazy, které jsou nevhodné
volené vzhledem k oznacované skutec¢nosti. Volba slov a slovnich spojeni zasadné narusuje
porozuméni textu.

6. vétna syntax (interpunkce) (max 5 bod)

5 bodit

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodi

Vystavba vétnych celki je promyslena a syntaktické prostiedky jsou vzhledem ke komunikaéni
situaci plné funkéni. Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu nevyskytuji.
Ctenafsky komfort adresata nenf naru$ovan.

Vystavba vétnych celkd je promyslena a syntaktické prostiedky jsou vzhledem ke komunikaéni
situaci témér vidy funkéni. Syntaktické nedostatky se v textu vyskytuji jen ojedinéle.
Nedostatky nemaji vliv na ¢tenarsky komfort adresata

Vystavba vétnych celkl je v zdsadé promyslend a syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke
komunikagni situaci v zasadé funkéni. Misty se objevuji nemotivované odchylky od pravidelné
vétné stavby. Nedostatky maji misty vliv na étenafsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celki je spiSe jednoduch3, nebo pFetiZend. Syntaktické nedostatky se v textu
vyskytuji obéas. Nedostatky maji ob&as vliv na étenarsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celkli je nemotivované jednoduchd, nebo je ve vétsi mife pretizena.
Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu vyskytuji ve vétsi mife.
Nedostatky maji vliv na ¢tenafsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celk(i je nemotivované jednoduchd aZ primitivni, nebo je ve vysoké mite
pretiZzena. Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu vyskytuji ve vysoké
mife. Nedostatky maji zasadni vliv na &tenafsky komfort adresata.

7. kompozice (ndvaznost, élenéni textu)(max 5 bod)

5 bodd

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodui

Text je vhodné Clenén a logicky usporddan, myslenky jsou jasné formulovany, textova

vystavba je pfehledna, text je srozumitelny a adresat nem3 témé¥ 7adné potiZe s porozuménim
textu.

Kompozice textu je promy3lend a vyvaZend. Text je vhodné €lenén a logicky usporadan.
Argumentace je srozumitelna. Organizace textu nema vliv na étenarsky komfort adresata.

Ve vystavbé textu se objevuji dil¢i nedostatky, textu v3ak Ize bez obtiZi rozumét, pojata
vystavba textu je natolik prehlednd, Ze nebréni celkovému porozuméni textu.

Text je aZ na malé nedostatky vhodné ¢lenén a logicky uspofadan. Argumentace je v zasadé
srozumitelna.

Kompozice textu je spie nahodild. V ¢lenéni textu se &asto vyskytuji nedostatky. Argumentace
je ob&as nesrozumitelnd. Organizace textu ma vliv na étenafsky komfort adresata.

Nedostatky v textové vystavbé se objevuji ve velké miFe, text neni dostateéné prehledné a
logicky uspofadan, adresat musi vynaloZit velké dsili, aby se v textu zorientoval. Argumentace je
ve vétsi mife nesrozumitelna.

Text vykazuje zndmky nesoudrnosti, neni prehledné a logicky organizovan, svoji komporzici je
pro adresata nepfijatelny, v textu se nelze zorientovat. Text je fragmentarni, vystavbu nelze
analyzovat. Clenéni textu je nelogické. Text je argumentainé nezvlddnuty. Adresat musi
vynaloZit velké Usili, aby se v textu zorientoval, nebo se v textu neorientuje viibec.



KRITERIA HODNOCENI USTNi ZKOUSKY:

1) STUPNE KLASIFIKACE:

1 - vyborny

Sdéleni zcela odpovida zadani, nedostatky se nevyskytuji.

74k se zcela orientuje v daném obdobi.

Pomoc zkousejiciho neni nutna.

Analyza textu je vyborna.

Tvrzeni jsou vyborné doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi.

Vypovéd je v souladu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury, nedostatky se témér nevyskytuiji.
Projev je plynuly a vhodné strukturovany, nedostatky se témér nevyskytuiji.

Argumentace je vyborna.

2 - chvalitebny

Sdéleni odpovida zadani, nedostatky se objevuji ojedinéle.

Z4k se v daném obdobi orientuje.

Pomoc zkousejiciho je nutna ojedinéle.

Analyza textu je velmi dobra.

Tvrzeni jsou velmi dobfe doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi.

Vypovéd je v souladu s jazykovymi normami a se zdsadami jazykové kultury, nedostatky se objevuji ojedinéle.
Projev je plynuly a vhodné strukturovany, nedostatky se objevuji ojedinéle.

Argumentace je velmi dobra.

3 - dobry

Ve sdéleni se obcas objevuji nedostatky.

Z4k se v daném obdobi orientuje s dopomoci uéitele.

Pomoc zkousejiciho je nutna obéas.

Analyza textu je dobra.

Tvrzeni jsou dobfe doloZena konkrétnimi textovymi pasédZemi.

Vypovéd je obéas v rozporu s jazykovymi normami a se zésadami jazykové kultury.
Projev neni obcas plynuly, v jeho strukturaci se obéas vyskytuji nedostatky.
Argumentace je dobra

4 - dostatecny

Ve sdéleni se ve vétsi mife vyskytuji nedostatky.

Z4k se v daném obdobi neorientuje.

Pomoc zkousejiciho je nutna ve vétsi mire.

Analyza textu je dostateéna.

Tvrzeni jsou dostateéné doloZena konkrétnimi textovymi pasézemi

Vypovéd je ve vétsi mife v rozporu s jazykovymi normami a se zdsadami jazykové kultury.
Projev neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vétsi mife vyskytuji nedostatky.
Argumentace je dostatecna.

5 - nedostatecny

Ve sdéleni se ve vysoké mife vyskytuji nedostatky.

Z3k se v daném obdobi neorientuje, nedokaze zafadit autora do daného obdobi & sméru.

Pomoc zkousejiciho je nutna ve vysoké mife.

Analyza textu je nedostate¢na.

Tvrzeni jsou nedostatecné doloZena konkrétnimi textovymi pasdzemi

Vypovéd je ve vysoké mife v rozporu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury.

Projev neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vysoké mife vyskytuji nedostatky nebo Projev nelze hodnotit, 74k
témér nebo viibec nekomunikuje.

Argumentace je nedostatecna.



2) Vysledné hodnoceni provedou zkousejici — pfisedici a navrhnou maturitni komisi zndmku. V pfipadé, Ze se
neshodnou, pfedlozi maturitni komisi oba své navrhy a vyslednou znamku schvaluje komise hlasovanim.

3) Zé&k vykond zkousku nebo &ast zkousky Gspé3né, pokud je hodnocen stupném vyborny a? dostateény.

Schvéleno v pfedmétové komisi Cesky jazyk dne : 31. 1. 2024 Mgr. Lenka Pudilova
piedseda predmétové komise

feditel skoly
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ANGLICKY JAZYK — PISEMINA A USTNi ZKOUSKA

Maturitni zkouska: MZ2024 Skolni rok: 2023/2024

Obor vzdélavani: Svp: Ttida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Pocitacové technologie 4.EP
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Multimédia a informatika 4.EM
36-47-M/01 STAVEBNICTVi Pozemni stavitelstvi a architektura 4.PA
23-41-M/01 STROJIRENSTVi Strojirenstvi pocitacové 4.5p

Konani maturitni zkousky se fidi skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sh. v platném znéni) a pfisluSnym provadécim pravnim
predpisem (vyhl. ¢. 177/2009 Sb., v platném znéni).

Profilova zkouska z anglického jazyka se sklada ze dvou €asti: pisemné a Ustni. Pisemna prace — studenti si vybiraji jedno z
minimalné 3 zadani (stejna pro vSechny Zaky), délka je 90 minut {konaji vSichni Zaci ve stejny den a ¢as), minimalni
rozsah je 200 slov a povolenou pomUckou je piekladovy slovnik. Ustni zkouska se kond pfed maturitni komisi, maturanti
maji 15 minut na pfipravu a 15 minut trva zkouska. Celkové hodnoceni je tvofeno 40% znamkou z pisemné zkousky a
60% znamkou z Gstni zkousky (viz. pfiloha tabulka Celkové hodnoceni profilové zkousky z CJL a ANJ). V pfipadé
neuspéchu u jedné &asti zkousky je celkova kiasifikace NEDOSTATECNY!!!

KRITERIA HODNOCENI PISEMNE ZKOUSKY:

KLASIFIKACNI STUPNICE PISEMNE PRACE :

Pisemna prace CELKOVY POCET BODU KLASIFIKACE
30 - 25 vyborny
MAXIMUM 30 BODU SE 24 — 20 chvalitebny
PREPOCITA NA 40%. T dobrv
HRANICE USPESNOSTI oy
JE 30% BODU >9 14 - 10 dostatecny
9-0 nedostatecny
PISEMNA PRACE o
I - Rozsah prace >200 slov. (Pokud neni spinéna tato podminka neni prace 1
hodnocena a je klas.NEDOSTATECNE!
Il - Obsah prace (Dojde-li k odchyleni od tématu, neni prace hodnocena a je n
klasifikovdna NEDOSTATECNE !)
Il - Zpracovani zadani 6
IV - Organizace textu, prostfedky technické ndvaznosti 6
V - Lexikalni kompetence — slovni zasoba a pravopis 8
VI -Gramaticka kompetence — mluvnické prostfedky 8
CELKOVY POCET BODU 30




Podrobny rozpis bodovani jednotlivych ¢asti pisemné prace:

ANGLICKY JAZYK — PODROBNA KRITERIA PRO HODNOCENI PISEMNE PRACE pro rozsah 200 - 230 slov

I - Rozsah 1 | Rozsah prace je vé&t3i neZ 200 slov
prace o | Rozsah prace je men3i neZ 200 slov - tato prace neni hodnocena a je klasifikovana NEDOSTATECNE.
Il - Obsah 1 | Obsah prace odpovidé zadéni.
prace o | Dojde-li k odchyleni od tématu tato prace neni hodnocena a je klasifikovana NEDOSTATECNE.
3 | PoZzadovana charakteristika textu je dodrZena. V8echny body jsou jasné a srozumitelné zminény.
E 2 | Pozadovana charakteristika textu je vétSinou dodrzena. Vétsina bodd je jasné a srozumitelné zminéna.
15
: 1 | PoZadovana charakteristika textu neni ve vétsi mife dodrzena. Vét3ina bodd neni jasné a srozumitelné zminéna.
m- 0 | PoZadovana charakteristika textu neni dodrzena. Body zadani nejsou srozumiteln& zminény.
Zpracovani 3 | Body jsou zpracovany vhodné v odpovidajici mife podrobnosti.
zadani s |2 Body jsou vétiinou zpracovany vhodné v odpovidajici mife podrobnosti. Ojedinéle se vyskytuje nadbyteéna
£ informace. Text je o 1 interval del$i (231 - 260 slov).
2 1 Body jsou ojedinéle pracovany vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti. Text ve vét$i mife obsahuje
@ nadbytecna informace. Text je o 2 intervaly del$i (261 - 290 siov).
0 Body nejsou zpracovany vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti. Text obsahuje nadbyteéné inforamace. Text
je o 3 a vice interval( del3i {291 a vice slov).
3 | Text je vhodné ¢lenény a organizovany/souvisly s linedrnim sledem myslenek.
[ P
& | 2 | Text je vét3inou vhodné ¢lenény a organizovany/ vétSinou souvisly s linedrnim sledem mysienek.
c
- 53 Text je neni ve vétsi mife vhodné &lenény a organizovany/neni ve vétsi mite souvisly s linearnim sledem
S| =
Organizace | < myslenek.
textu, 0 | V&tsina textu neni vhodné ¢lenéna a organizovand/neobsahuje linearni sled mylenek.
p‘rostredlfy 3 | Chyby v PTN nebrani porozuméni textu. Rozsah PTN je Siroky.
jazykové
navaznosti | g | 2 | Chyby v PTN vétSinou nebrani porozuméni textu/ &sti textu. Rozsah PTN je v&t3inou Siroky.
(-9
@ |1 Chyby v PTN ve v&t3i mife brani porozuméni textu/ &asti textu. Rozsah PTN je ve vét$i mife omezeny.
0 | Chyby v PTN bréni porozuméni vét$iné textu.PTN jsou omezené/ v nedostateném rozsahu/pouZity nespravné.
5| e0-3chyb
4 |e4-6chyb
g 3 |e7-9chyb
Qo
a
V-Lexikdlni | & |2 |®10-12chyb
kompetence 1|e13-15¢chyb
- slovni
zisoba a 0 | e 16 avicchyb
pravopis 3 | Slovni zasoba je Siroka
ﬁ 2 | Slovni zasoba je vétiinou Sirokd
o
-4
o | 1 | Slovnizésoba je v&t3i mite omezena
0 | Slovni zasoba je omezend, v nedostateéném rozsahu
5 | e0-3chyb
4 | e4-6chyb
g 3 |e7-9chyb
L3
Vi- Z 2 | ¢ 10-12 chyb
Gramaticka 1| e13-15chyb
kompetence [
- mluvnické 0 | e 16 avicchyb
prostiedky 3 | Rozsah mluvnickych prosttedkd je Siroky.
E 2 | Rozsah mluvnickych prostiedkd je vétsinou Siroky.
g |
[-4
« | 1 | Rozsah mluvnickych prostfedkd je ve vétsi mife omezeny.
0 [ Rozsah mluvnickych prostfedki je omezeny, miuvnické prostfedky jsou v nedostateéném rozsahu.




KRITERIA HODNOCENI{ USTNi ZKOUSKY:

1) STUPNE KLASIFIKACE:

1 - vyborny

- sdéleni odpovida zadani, je ucelné a jasné a v odpovidajici mife podrobné

- komunikativni strategie jsou pouZivany vhodné - samostatné a tvofivé uplatfiuje osvojené znalosti
- slovni zasoba je Siroka

- v jeho projevu je zfetelna originalita a tvofivost

- rozsah mluvnickych prostiedkl véetné PTN je Siroky

- vyslovnost je spravna, intonace pfirozena

- pomoc zkousejiciho neni nutna

2 — chvalitebny

- sdéleni vétsinou odpovida zadani, je vétSinou Ucelné, podrobné
- komunikativni strategie jsou vétSinou pouzivany vhodné

- slovni zasoba je vétsinou Siroka

- rozsah mluvnickych prostiedkil véetné PTN je vétsinou Siroky

- vyslovnost je vétsinou spravna, intonace efektivni

- pomoc zkousejiciho je ojedinéle nutna

3 —dobry

- sdéleni neodpovida zadani, neni jasné a ucelné

- komunikativni strategie nejsou pouZivany vhodné

- slovni zasoba je omezena

- rozsah mluvnickych prostfedkt véetné PTN je omezeny

- vyslovnost je nespravnd, intonace v omezené mife efektivni
- pomoc zkousejiciho je v mensi mife nutna

-9
[

dostateény

- sdéleni ve vétsi mife neodpovidd zadéni

- komunikativni strategie nejsou ve vétsi mife pouZivany vhodné

- slovni zdsoba je ve vétsi mife omezend

- rozsah mluvnickych prostfedkd véetné PTN je ve vétsi mife omezeny
- vyslovnost je ve vétsi mife nespravna, intonace neni efektivni

- pomoc zkousejiciho je nutna

5 — nedostatecny

- sdéleni ani za neustdlé pomoci zkousejiciho nesplfiuje pozadavky zadani

- slovni zasoba je v nedostate¢ném rozsahu, neni pouZita spravné

- mluvnické prostfedky véetné PTN nejsou pouZity spravné

- projev je natolik nesouvisly, Ze jej zkousejici nemiZe sledovat ¢i porozumét
- vyslovnost brani porozuméni sdéleni

2) Vysledné hodnoceni provedou zkousejici — pfisedici a navrhnou maturitni komisi znamku. V pfipadé, Ze se
neshodnou, pFedloZi maturitni komisi oba své ndvrhy a vyslednou znémku schvaluje komise hlasovanim.

3) Zak vykond zkousku nebo &st zkousky uspésné, pokud je hodnocen stupném vyborny aZ dostateény.

Q—-———_._
Schvéleno v pfedmétové komisi Anglicky jazyk dne: 31. 1. 2024 Mgr. Tomas Slama

predseda pfedmétovéskomise _
4 r o

fyf J /’,"
PaedDr. Toma’% ac
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Stfedni primyslova $kola a Vy$s§i odborné $kola Hrabakova 271, Piibram II

Hodnoceni odborné profilové maturitni zkousky

Maturitni zkouska: MZ2024 Skolni rok: 2023/2024
Obor vzdélavani: SvP: Ttida:
23-41-M/01 STROJIRENSTVi Strojirenstvi pocitacové 4.5P

Konani maturitni zkousky se Fidi Skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb. v platném znéni) a
prisluSnym provadécim pravnim predpisem (vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

HODNOCENI KAZDE ZKOUSKY PROFILOVE CASTI SE PROVADI PODLE KLASIFIKACNI STUPNICE:

1 - vyborny
2 - chvalitebny
3 —dobry

4 — dostatecny
5 — nedostatecny

KRITERIA HODNOCENI USTNi ZKOUSKY:
1)STUPNE:

1 - vyborny
- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zakonitosti 4k zvlada pfesné, chape jejich souvztaZnost
- samostatné a tvorivé uplatiiuje osvojené znalosti a dovednosti pfi Feseni tkold
- v jeho projevu je zietelna originalita a tvofivost
- pfesné a vystiZné se dokaZe ustné i pisemné vyjadfovat, graficky projev je pfesny a esteticky
- dokdZe pracovat s informacemi.

2 — chvalitebny

- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zakonitosti 24k zvlada v podstaté presné, chéape jejich
vzajemné vztahy

- samostatné a tvofivé, popf. s men3i pomoci uditele, uplatriuje osvojené znalosti a dovednosti pfi
feseni ukold

- v jeho projevu je Casto zietelna originalita a tvofivost

- Ustni a pisemny projev miva men3i nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti, graficky projev je
esteticky, bez vétsich nepfesnosti

- pfi praci s informacemi ma drobné problémy, zvla3té v jejich zpracovani a uplatnéni

3 —dobry

- v ziskanych znalostech, faktech, pojmech, definicich a zakonitostech ma %4k rezervy
vyZaduje pomoc pfi feSeni Gkold, kde uplatfiuje osvojené znalosti a dovednosti

- pfi feSeni teoretickych a praktickych dkoll se dopousti chyb

- jeho mysleni je vcelku spravné, ale malo tvofivé, neoriginalni, v jeho logice se vyskytuji chyby

- v Ustnim a pisemném projevu ma nedostatky ve spravnosti, presnosti a vystiznosti graficky projev je
méné esteticky a ma mensi nedostatky

- pfi praci s informacemi ma ¢astéjsi problémy, nejen pfi jejich ziskavani a t¥idéni, ale zvlaété v jejich
zpracovani a uplatnéni.



4 - dostatecny
- v Uplnosti a pfesnosti osvojeni pozadovanych znalosti'ma Zak zavainé mezery
- osvojené znalosti a dovednosti uplatiiuje se zavaznymi chybami
- je nesamostatny, neni tvofivy;
- jeho ustni a pisemny projev neni vystizny, ma vazné nedostatky ve spravnosti a pfesnosti, graficky
projev je malo esteticky
- pfi praci s informacemi ma zasadni problémy, ¢asto informace nedovede zpracovat.

5 — nedostatecny
- ve znalostech, faktech, pojmech, definicich a zakonitostech méa zak zasadni mezery
- nedovede uplatriovat osvojené znalosti ani s pomoci ucitele
- neni samostatny v mysleni, vyskytuji se u ného logické nedostatky
- v ustnim a pisemném projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiZnosti, kvalita
vysledku jeho &innosti a graficky projev maji vazné nedostatky
- zavaZné nedostatky a chyby nedovede opravit ani s pomoci uéitele
- nedovede pracovat s informacemi, a to ani pfi jejich vyhledavani

2) Vysledné hodnoceni provedou zkousejici - pfisedici a navrhnou maturitni komisi zndmku. V pfipadé, ze se
na navrzené zndamce neshodnou, pfedloZi maturitni komisi oba své navrhy.

3) Vyslednou znamku schvaluje maturitni komise hlasovanim.

4)Z4k vykona zkoudku nebo &ast zkousky tspésné, pokud je hodnocen stupném vyborny az dostatecny.

KRITERIA HODNOCENi PRAKTICKE MATURITNI ZKOUSKY - PMZ:

1)Prakticka maturitni zkouska z odbornych predméta se sklada ze dvou predméti:

ELEKTROTECHNICKA MERENI
TECHNIKA POCITACU

2)Délka trvani PMZ je tfi dny.

3)V jednom dni trva maximalné 420 minut.

4)Kritéria hodnoceni PMZ - viz pfilohal

5)Pokud je z4ak hodnocen z jedné ¢asti NEDOSTATECNE pak PMZ nevykonal.
6)Opravnou zkoudku kond pouze z té &asti, ze které byl hodnocen NEDOSTATECNE.

7)V pfipadé nepfitomnosti predsedy maturitni komise dobé konani PMZ jej zastupuje ml’stopfeﬁiseda.
/

l/
V Pfibrami dne 26. 1. 2024 PaedDr. To éﬁ-ﬂavéé

reditel Skoly



Stfedni Pramyslova Skola a Vy3si odbornd skola, Pfibram |l, Hrabdkova 271

HODNOCENI A KRITERIA
PRAKTICKE MATURITN{ ZKOUSKY Z ODBORNYCH PREDMETU

Obor vzdélavani: 23-41-M/01 Strojirenstvi

SVP: Strojirenstvi pocitacové

Skolni rok: 2023/2024

Obdobi: MZ2024 tfida: 4.5P

KLASIFIKACNI STUPNICE

CAsT1 CAST 2 i .
- ; <, L, ) CELKOVE HODNOCENI KLASIFIKACE
Konstruovani pomoci PC Rizeni vyroby pomoci PC
45 - 38 45 - 38 90-76 1
37-30 37-30 75 - 60 2
29-22 29-22 59-44 3
21-14 21-14 43 - 28 4
13-0 13-0 27-0 5
CAsT 1 Konstruovani pomoci PC
<. ze . MAX
Cast Kritéria hodnoceni bodt/%
Pfehlednost vypoctu a Gprava (uveden{ zadanych hodnot v€. jednotek, uvedeni vzorc( v&.
dosazeni ve spravnych jednotkach, uvedeni vypoétenych hodnot vé. jednotek, posloupnost 5
vypoctu)
v Pfesnost vypoctu (spravné vzorce, spravné uréeni dovolenych hodnot a konstant, spravna volba 9
>8 rozmérl dle norem)
&
>
SpInéni zadaného uUkolu (dodrZeni vstupnich a vystupnich parametra) 5
Q
§ Funkénost podle zadaného tkolu — navrzeny tkol splfuje funkei dle zadani 10
c
g Piehlednost vykresové dokumentace a dodrZeni norem technického kresleni 10
3>
-=°= Spravnost zapsanych hodnot v popisovém poli 3
1{ Odkazy a textové popisy ve vykresové dokumentaci {napf.: vyplnéni kusovniku, doplfikové 3
8 informace nad popisovym polem)
e
>
CELKOVY POCET BODU / PROCENT Z CASTI 1 45

Sestavil : CAD — Ing. Ondfej Stehlik




CAsT 2 Rizeni vyroby pomoci PC
& e, , MAX
Cast Kritéria hodnoceni .
bodu/%
) Pfehlednost, nazornost a Upinost zobrazeni 3
Q
©
= Dodrzovani pravidel pro technické kresleni 3
Q
€ Uplnost a piehlednost kétovani souéasti 2
2
-8 Zobrazeni os na vykresu 2
N
s Navrzeni polotovaru pro obrabéni 2
(%]
@
S | VypInéni razitka vykresu 2
>
>
Volba zplisobu obrabéni 3
S
2 Portadi operaci pfi obrabéni 2
[}
~§ - Srozumitelnost popisu jednotlivych operaci 2
% el
= © | spravnost poutiti nastroji 3
o
g Oznaceni nastroju dle norem a katalogg 2
Ko
g Volba a vypocet feznych podminek 2
[t
() U ] P o
> plnost a zpracovani programi 3
Q
[ Shoda operaci s technologickym postupem 2
s .2
E © | shoda feznych podminek s technologickym postupem 2
prar}
c ¥ . _y o
5 Tvarovd a rozmérova shoda s vyrobnim vykresem 2
o]
e
o
- Uplnost sefizovacich list 2
ot
2 Shoda sefizovacich listi s programy 2
G
g Oznaceni nulového bodu obrobku 1
>
[o]
N
;5 Oznaceni néstroju a vyménitelnych bfitovych desti¢ek 3
(7]
CELKOVY POCET BODU / PROCENT Z CASTI 2 45

Sestavil : CAM — Martin Vacek

o7
" 7
Schvaleno pfedmétovou komisi dne 26. 1. 2024 % /// /

Ing. Ondfej Stehlik
pfedseda predmétoyé komise

PaedDr. Toma$ Hlavad
feditel Skoly



