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HODNOCENI A KRITERIA PROFILOVE ZKOUSKY MZ 2024

CESKY JAZYK A LITERATURA - PISEMNA A USTNi ZKOUSKA

Obdobi: MZz2024 Skolni rok: 2023/2024

Obor vzdélavani: Svp: Trida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Pocitacové technologie 4.EP
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Multimédia a informatika 4.EM
36-47-M/01 STAVEBNICTVi Pozemni stavitelstvi a architektura 4.PA, 4.A5
23-41-M/01 STROJIRENSTVI Strojirenstvi poditacové 4.5P

Kondni maturitni zkousky se fidi skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb. v platném znéni) a pfisluSnym provadécim
pravnim predpisem (vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

Profilova zkouska z ¢eského jazyka se sklada ze dvou ¢asti: pisemné a Ustni. Pisemna prace — studenti si vybiraji jedno z
minimalné 4 zadani (stejna pro vSechny Zaky), délka je 120 minut (konaji v3ichni Zaci ve stejny den a &as), minimalni
rozsah je 250 slov a povolenou pomtickou jsou Pravidla &eského pravopisu. Ustni zkouska se kona pred maturitni
komisi na zakladé seznamu minimalné 20 literarnich dél, ktery studenti odevzdavaji pfed konanim maturitni zkousky.
Maturanti maji 15 minut na pfipravu a 15 minut trva zkouska. Celkové hodnoceni je tvofeno 40% znamkou

z pisemné zkousky a 60% znamkou z tstni zkousky (viz. pfiloha tabulka Celkové hodnoceni profilové zkousky z CIL a
ANJ). V pfipadé netspéchu u jedné &asti zkousky je celkova klasifikace NEDOSTATECNY!1!

KRITERIA HODNOCENI PISEMNE ZKOUSKY:

KLASIFIKACNI STUPNICE PISEMNE PRACE :

Pisemna prace CELKOVY POCET BODU KLASIFIKACE
30 - 25 vyborny

MAXIMUM 30 BODU SE 24 — 20 chvalitebny
PREPOCITA NA 40%. -
HRANICE USPESNOSTI 19 -1 dobry

JE 30% BODU >9 14 - 10 dostatecny

9-0 nedostatecny
PISEMNA PRACE o
Lrozsah prace >250 slov. Pokud neni splnéna tato podminka nenfi prace hodnocena a je 1

klas.NEDOSTATECNE!

2.slohovy utvar (Pfi nedodrieni daného Utvaru neni prace hodnocena a je klas.
NEDOSTATECNE) 4

3.téma (obsah, myslenky)

4. pravopis, tvaroslovi

5.3ife a pestrost slovni zésoby

6. vétna syntax (interpunkce)

iuniuviun v

7. kompozice (navaznost, &lenéni textu)

CELKOVY POCET BODU 30




Podrobny rozpis bodovani jednotlivych ¢asti pisemné prace:

1. rozsah prace (max. 1 bod)

Rozsah pisemné prace je 250 slov a vice

V pripadé, Ze Zak nesplni 1. kritérium —prace bude obsahovat méné nez 250 slov, nebude déle hodnocena a
vysledna zndmka bude nedostatecna.

2. slohovy utvar {max. 4 body)

4 body Slohovy Utvar zcela dodrien.

3body Slohovy utvar dodrZen, mensi nedostatky.

2body  Text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikaéni situaci a zadanému ttvaru.
1 bod Text odpovidd zadanému slohovému Utvaru pouze ¢asteéné.

Obodli  Text neodpovidd zadanému slohovému Gtvaru.

V pfipadech, kdy Zak vytvofi misto vypravovani déjovy popis, penalizujeme tento zplsob zpracovéni na 1 bod. Zprava
musi obsahovat zakladni informace: kdo, kdy, kde. P¥i absenci téchto informaci penalizujeme aZ na 1 bod.

Podstatné pro hodnoceni libovolného textu publicistického stylu / Eldnku bude, zda text vykazuje znamky
publicistického stylu, napliiuje komunikaéni situaci a je moZné si ho pFedstavit v ur¢itém periodiku.

3. téma (obsah, myslenky) (max. 5 bodi)

5bodi  Text pIné odpovida zadani, my3lenkové originalni a bohatd prace.

4body Text odpovida zadanému tématu a zérover je téma zpracovano funkéné.

3body  Text odpovida zadani, mohou se viak objevit diléi nedostatky.

2body  Text se od zadaného tématu v nékterych pasazich odklani, nebo jsou nékteré textové pasaze
povrchni.

1 bod Text vykazuje vzhledem k zadanym kritériim znaéné nedostatky, prace je povrchni, text se od
zadaného tématu podstatné odklani.

Obodu  Text se nevztahuje k zadanému tématu.

4. pravopis, tvaroslovi {max 5 bod)

5bodlii  Text téméf nevykazuje nedostatky v tvaroslovi, nedostatky v pravopisu se objevuji vyjimeéné
{(0-1 chyba).

4body  Pravopisné a tvaroslovné chyby se objevuiji jen ojedinéle (2-3 chyby). Chyby nemaji vliv na
Ctenarsky komfort adresata.

3body  Nedostatky v pravopisu a tvaroslovi se objevuji ziidka (jsou dil¢i) a nebrani srozumitelnosti
textu (4-5 chyb).

2body  Pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji &asto (6-7 chyb). Nékteré chyby maji vliv na
Ctenarsky komfort adresata.

1 bod Nedostatky v pravopisu a tvaroslovi se objevuji €asto a ¢asto jsou také na ukor srozumitelnosti
(8-9 chyb).
Obodli  Pravopisné a tvaroslovné chyby se zde vyskytuji ve vysoké mife (10 a vice chyb).

5. Site a pestrost slovni zésoby (max 5 bodii)

5bodi  Jazykové prostfedky jsou voleny vhodné, a to v souladu s komunikaéni situaci,
pojmenovdéni jsou pfiméfend vzhledem k oznafované skuteénosti. Slovni zasoba je bohata,
rozmanité lexikdlni prostfedky jsou pIné funkéni. V textu se nevyskytuji vyrazy, které jsou
nevhodné volené vzhledem k oznacované skute¢nosti. Volba slov a slovnich spojeni nenarusuje
porozuméni textu.

4body Slovni zdsoba je spie bohatd, rozmanité lexikalni prostiedky jsou témér vidy funkéni. V textu se
jen ojedinéle vyskytne vyraz, ktery je nevhodné voleny vzhledem k oznagované skute&nosti.
Volba slov a slovnich spojeni nenaru$uje porozuméni textu



3 body

2 body

1 bod

0 bodu

Jazykové prostiedky jsou jen ojedinéle voleny nevhodné vzhledem ke komunika¢ni situaci.

Slovni zésoba je vzhledem ke zvolenému zadani postadujici, ale nikoli pestrd a bohatd. V textu
se misty vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené vzhledem k oznac¢ované skutecnosti.
Volba slov a slovnich spojeni v zasadé nenarusuje porozuméni textu

Slovni zasoba je spiSe chuda. V textu se ¢asto vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené
vzhledem k oznacované skutecnosti. Volba slov a slovnich spojeni obéas naruguje porozuméni

textu.

Jazykové prostiedky jsou ve vétsi mife voleny nevhodné. Slovni zasoba je chuda. V textu se ve
vétSi mife vyskytuji vyrazy, které jsou nevhodné volené vzhledem k oznacované skutecnosti.
Volba slov a slovnich spojeni naruSuje porozuméni textu.

V textu jsou pouZity jazykové prostiedky, které neodpovidaji dané komunikaéni situaci. Slovni
zdsoba je chuda aZ primitivni. V textu se vyskytuji ve vysoké mife vyrazy, které jsou nevhodné
volené vzhledem k oznaéované skutecnosti. Volba slov a slovnich spojeni zésadné naruiuje
porozuméni textu.

6. vétna syntax (interpunkce) (max 5 bodi)

5 bodu

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodi

Vystavba vétnych celkll je promysiena a syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke komunikaéni
situaci pIné funkéni. Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu nevyskytuji.
Ctenafsky komfort adreséata neni narusovan.

Vystavba vétnych celki je promyslena a syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke komunikaéni
situaci téméf vidy funkéni. Syntaktické nedostatky se v textu vyskytuji jen ojedinéle.
Nedostatky nemaji vliv na ¢tenafsky komfort adresata

Vystavba vétnych celkl je v zdsadé promyslena a syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke
komunikacni situaci v zdsadé funkéni. Misty se objevuji nemotivované odchylky od pravidelné
vétné stavby. Nedostatky maji misty vliv na étenafsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celkl je spife jednoduch3, nebo pretizend. Syntaktické nedostatky se v textu
vyskytuji oblas. Nedostatky maiji obéas vliv na étenafsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celkil je nemotivované jednoducha, nebo je ve vétsi mite pretizena.
Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu vyskytuji ve vétsi mife.
Nedostatky maji vliv na étenarsky komfort adresata.

Vystavba vétnych celkil je nemotivované jednoducha a# primitivni, nebo je ve vysoké mite
pretiZzend. Nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se v textu vyskytuiji ve vysoké
mite. Nedostatky maji zésadni vliv na &tenafsky komfort adresata.

7. kompozice (ndvaznost, élenéni textu)(max 5 bod)

5 bodu

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodu

Text je vhodné Clenén a logicky uspofadan, myslenky jsou jasné formulovany, textova

vystavba je pfehlednd, text je srozumitelny a adresat nema témé¥ zadné potize s porozumeénim
textu.

Kompozice textu je promyslend a vyvazend. Text je vhodné &lenén a logicky usporadan.
Argumentace je srozumitelnd. Organizace textu nema vliv na &tenarsky komfort adresata.

Ve vystavbé textu se objevuji dil¢i nedostatky, textu viak Ize bez obti#i rozumét, pojata
vystavba textu je natolik pfehlednd, Ze nebrani celkovému porozuméni textu.

Text je aZ na malé nedostatky vhodné ¢lenén a logicky uspofadan. Argumentace je v zasadé
srozumitelna.

Kompozice textu je spie nahodila. V ¢lenéni textu se &asto vyskytuji nedostatky. Argumentace
je ob€as nesrozumitelna. Organizace textu ma vliv na ¢tenaisky komfort adresata.

Nedostatky v textové vystavbé se objevuji ve velké miFe, text neni dostateéné prehledné a
logicky uspofadan, adresat musi vynaloZit velké sili, aby se v textu zorientoval. Argumentace je
ve vétsi mife nesrozumitelni.

Text vykazuje zndmky nesoudrznosti, neni pfehledné a logicky organizovan, svoji kompozici je
pro adresata nepfijatelny, v textu se nelze zorientovat. Text je fragmentarni, vystavbu nelze
analyzovat. Clenéni textu je nelogické. Text je argumentaéné nezvladnuty. Adresat musi
vynaloZit velké Usili, aby se v textu zorientoval, nebo se v textu neorientuje vibec.



KRITERIA HODNOCENI USTNi ZKOUSKY:

1) STUPNE KLASIFIKACE:

1 - vyborny

Sdéleni zcela odpovida zadani, nedostatky se nevyskytuiji.

74k se zcela orientuje v daném obdobi.

Pomoc zkousejiciho neni nutna.

Analyza textu je vyborna.

Tvrzeni jsou vyborné doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi.

Vypovéd je v souladu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury, nedostatky se témér nevyskytuiji.
Projev je plynuly a vhodné strukturovany, nedostatky se témér nevyskytuiji. ,
Argumentace je vyborna.

2 - chvalitebny

Sdéleni odpovida zadani, nedostatky se objevuji ojedinéle.

Z4k se v daném obdobi orientuje.

Pomoc zkousejiciho je nutna ojedinéle.

Analyza textu je velmi dobra.

Tvrzeni jsou velmi dobi'e doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi.

Vypovéd je v souladu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury, nedostatky se objevuji ojedinéle.
Projev je plynuly a vhodné strukturovany, nedostatky se objevuiji ojedinéle.

Argumentace je velmi dobra.

3 - dobry

Ve sdéleni se ob¢as objevuji nedostatky.

Zék se v daném obdobi orientuje s dopomoci ugitele.

Pomoc zkousejiciho je nutna obéas.

Analyza textu je dobra.

Tvrzeni jsou dobfe doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi.

Vypovéd je obcas v rozporu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury.
Projev neni obCas plynuly, v jeho strukturaci se obéas vyskytuji nedostatky.
Argumentace je dobra

4 - dostatecny

Ve sdéleni se ve vétsi mife vyskytuji nedostatky.

Z3k se v daném obdobi neorientuje.

Pomoc zkousejiciho je nutna ve vétsi mife.

Analyza textu je dostateéna.

Tvrzeni jsou dostatecné doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi

Vypovéd je ve vétsi mife v rozporu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kultury.
Projev neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vét3i mife vyskytuji nedostatky.
Argumentace je dostatecna.

5 - nedostateény

Ve sdéleni se ve vysoké mite vyskytuji nedostatky.

Zak se v daném obdobi neorientuje, nedokaZe zaradit autora do daného obdobi ¢i sméru.

Pomoc zkousejiciho je nutnd ve vysoké mite.

Analyza textu je nedostatednd.

Tvrzeni jsou nedostatecné dolozena konkrétnimi textovymi pasazemi

Vypovéd je ve vysoké mife v rozporu s jazykovymi normami a se zasadami jazykové kuitury.

Projev neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vysoké miFe vyskytuji nedostatky nebo Projev nelze hodnotit, 34k
témér nebo vibec nekomunikuje.

Argumentace je nedostatec¢na.



2) Vysledné hodnoceni provedou zkousejici — pfisedici a navrhnou maturitni komisi znamku. V pfipadé, Ze se
neshodnou, predloZi maturitni komisi oba své navrhy a vyslednou znamku schvaluje komise hlasovanim.

3) Zak vykond zkousku nebo &ast zkousky Usp&iné, pokud je hodnocen stupném vyborny a7 dostateény.

O sl LD
Schvéleno v pfedmétové komisi Cesky jazyk dne : 31. 1. 2024 Mgr. Lenka Pudilova
ptedseda predmétové komise

y

VW ..
PaedDr.Tc/ s Hlavac

feditel Skoly
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ANGLICKY JAZYK — PISEMNA A USTNi ZKOUSKA

Maturitni zkouska: MZ2024 Skolni rok: 2023/2024

Obor vzdélavani: Svp: Tida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Pocitacové technologie 4.EP
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Multimédia a informatika 4.EM
36-47-M/01 STAVEBNICTVi Pozemni stavitelstvi a architektura 4.PA
23-41-M/01 STROJIRENSTVI Strojirenstvi potitacové 4.Sp

Konani maturitni zkousky se fidi Skolskym zékonem (€. 561/2004 Sb. v platném znéni) a pfislu$nym provadécim pravnim
pfedpisem (vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

Profilové zkou$ka z anglického jazyka se sklada ze dvou &ésti: pisemné a Gstni. Pisemna prace — studenti si vybiraji jedno z
minimalné 3 zadéni (stejna pro vSechny Zaky), délka je 90 minut (konaiji vichni Zaci ve stejny den a ¢as), minimalni
rozsah je 200 slov a povolenou pomuckou je piekladovy slovnik. Ustni zkouska se kond pred maturitni komisi, maturanti
maji 15 minut na pfipravu a 15 minut trva zkouska. Celkové hodnoceni je tvofeno 40% znamkou z pisemné zkousky a
60% znamkou z Ustni zkousky (viz. priloha tabulka Celkové hodnoceni profilové zkousky z CJL a ANJ). V pfipadé

7z vz

neuspéchu u jedné Easti zkousky je celkova klasifikace NEDOSTATECNY!!!

KRITERIA HODNOCENI PISEMNE ZKOUSKY:

KLASIFIKACNI STUPNICE PISEMNE PRACE :

Pisemn4 prace CELKOVY POCET BODU KLASIFIKACE
30 — 25 vyborny
MAXIMUM 30 BODU SE 24 - 20 chvalitebny
PREPOCITA NA 40%. o - 15 dobrv
HRANICE USPESNOSTI oy
JE 30% BODU >9 14 - 10 dostatecny
9-0 nedostatecny
PISEMNA PRACE N
I - Rozsah préce >200 slov. (Pokud neni splnéna tato podminka neni prace 1
hodnocena a je klas.NEDOSTATECNE!
I - Obsah préce (Dojde-li k odchyleni od tématu, neni prace hodnocena a je .
klasifikovana NEDOSTATECNE !)
Il - Zpracovani zadani 6
IV - Organizace textu, prostiedky technické navaznosti 6
V - Lexikalni kompetence — slovni zasoba a pravopis 8
VI -Gramaticka kompetence — miuvnické prostiedky 8
CELKOVY POCET BODU 30




Podrobny rozpis bodovani jednotlivych ¢asti pisemné prace:

ANGLICKY JAZYK — PODROBNA KRITERIA PRO HODNOCENI PiSEMNE PRACE pro rozsah 200 - 230 slov

Rozsah prace je vétsi nez 200 slov

I - Rozsah 1
prace o | Rozsah prace je mensi ne? 200 slov - tato prace neni hodnocena a je klasifikovana NEDOSTATECNE.
It - Obsah 1 | Obsah prace odpovida zadani. -
prace o | Dojde-li k odchyleni od tématu tato prace neni hodnocena a je klasifikovana NEDOSTATECNE.
3 | Pozadovana charakteristika textu je dodrzena. V3echny body jsou jasné a srozumitelné zminény.
;S 2 | Pozadovana charakteristika textu je vétdinou dodrzena. Vétsina bodd je jasné a srozumitelné zminéna.
L]
~N
« | 1 | PoZadovana charakteristika textu neni ve vét3i mife dodriena. Vétsina bodd nenijasné a srozumitelné zminéna.
- 0 | PoZadovana charakteristika textu neni dodrZena. Body zaddni nejsou srozumitelné zminény.
Zpracovani 3 | Body jsou zpracovéany vhodné v odpovidajici mife podrobnosti.
zadani al2 Body jsou vé&tdinou zpracovany vhodné v odpovidajici mife podrobnosti. Ojedinéle se vyskytuje nadbyte¢na
B informace. Text je o 1 interval del3i (231 - 260 slov).
[
2 1 Body jsou ojedinéle pracovany vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti. Text ve vétsi mife obsahuje
o nadbyteénd informace. Text je o 2 intervaly del3i (261 - 290 slov).
0 Body nejsou zpracovany vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti. Text obsahuje nadbyteéné inforamace. Text
je 0 3 avice intervald del$i (291 a vice slov).
3 | Text je vhodné Elenény a organizovany/souvisly s linedrnim sledem my3lenek.
- —
8 | 2 | Text je vétdinou vhodné ¢lenény a organizovany/ vétSinou souvisly s linearnim sledem myslenek.
c
- §° 1 Text je neni ve vét3i mife vhodné clenény a organizovany/neni ve vét$i mife souvisly s linedrnim sledem
Organizace | « myslenek.
textu, 0 | Vétiina textu nenf vhodné Elenéna a organizovand/neobsahuje linearni sled my3lenek.
p.rostredlfy 3 | Chyby v PTN nebrdni porozuméni textu. Rozsah PTN je Siroky.
jazykové
navaznosti Z | 2 | Chyby v PTN vétSinou nebrén{ porozuméni textu/ &asti textu. Rozsah PTN je vétsinou Ziroky.
a
CH] Chyby v PTN ve vétdi mife brani porozuméni textu/ &asti textu. Rozsah PTN je ve vétii mife omezeny.
0 | Chyby v PTN brani porozuméni vétsiné textu.PTN jsou omezené/ v nedostate¢ném rozsahu/pouzity nespravna.
5| e0-3chyb
4 |e4-6chyb
€13 e7-9chyb
Q
a
V- Lexikdlni | ;| 2 | ®10-12chyb
kompetence 1| 13-15chyb
- slovni
z4soba a 0 | @ 16 a vic chyb
pravopis 3 | Slovni zasoba je Siroka
'55 2 | Slovni zasoba je vétSinou $iroka
[+]
o
o | 1 | Slovni zasoba je vét3i mife omezend
0 | Slovni zasoba je omezend, v nedostateéném rozsahu
5 |e0-3chyb
4 |e4-6chyb
g 3 | ®7-9chyb
(]
Vi - : 2 | e 10-12chyb
Gramaticka 1|e13-15chyb
kompetence
- mluvnické 0 | @ 16 a vic chyb
prostfedky 3 | Rozsah mluvnickych prostiedk je Siroky.
'Fg 2 | Rozsah mluvnickych prostiedki je vétsinou Siroky.
[+]
o
o | ¥ | Rozsah mluvnickych prostiedkd je ve vétsi mife omezeny.

Rozsah mluvnickych prostfedkd je omezeny, mluvnické prostiedky jsou v nedostateéném rozsahu.




KRITERIA HODNOCENI{ USTNi ZKOUSKY:

1) STUPNE KLASIFIKACE:

1 - vyborny

sdéleni odpovida zadani, je Gcelné a jasné a v odpovidajici mife podrobné

komunikativni strategie jsou pouZivany vhodné - samostatné a tvotivé uplatfiuje osvojené znalosti
slovni zasoba je Siroka

v jeho projevu je zfetelna originalita a tvofivost

rozsah mluvnickych prostfedk( véetné PTN je Siroky

vyslovnost je spravna, intonace pfirozena

pomoc zkousejiciho neni nutna

2 — chvalitebny

sdéleni vétsinou odpovida zadani, je vétsinou uéelné, podrobné
komunikativni strategie jsou vétSinou pouZivany vhodné

slovni zasoba je vétsinou Siroka

rozsah mluvnickych prostiedkd véetné PTN je vétsinou Siroky
vyslovnost je vétSinou spravnd, intonace efektivni

pomoc zkousejiciho je ojedinéle nutna

3 — dobry

E~)
]

sdéleni neodpovida zadani, neni jasné a Gelné
komunikativni strategie nejsou pouzivany vhodné

slovni zasoba je omezend

rozsah mluvnickych prostredkl véetné PTN je omezeny
vyslovnost je nespravnd, intonace v omezené mire efektivni
pomoc zkousejiciho je v mensi mife nutna

dostatecny

sdéleni ve vétsi mife neodpovida zadani

komunikativni strategie nejsou ve v&tsi mife pouZivany vhodné
slovni zasoba je ve vétsi mife omezena

rozsah mluvnickych prostiedk( véetné PTN je ve vétsi mite omezeny
vyslovnost je ve vétsi mife nespravnd, intonace neni efektivni
pomoc zkousejiciho je nutna

5 — nedostatecny

2)

Vysledné hodnoceni provedou zkou3ejici — pfisedici a navrhnou maturitni komisi zndmku. V pfipadé, Ze se
neshodnou, pfedloZi maturitni komisi oba své navrhy a vyslednou zndmku schvaluje komise hlasovéanim.

sdéleni ani za neustdlé pomoci zkousejiciho nesplfiuje poZadavky zadani
slovni zésoba je v nedostate¢ném rozsahu, neni pouzita spravné

mluvnické prostfedky véetné PTN nejsou pouZity spravné

projev je natolik nesouvisly, Ze jej zkousejici nemZe sledovat ¢ porozumét
vyslovnost brani porozuméni sdéleni

3) Zak vykona zkoudku nebo &st zkousky Uspé3né, pokud je hodnocen stupném vyborny aZ dostateény.
- B
Schvaleno v pfedmétové komisi Anglicky jazyk dne: 31. 1. 2024 Mgr. Tomas Slama

predseda predmétovéikomise

PaedDr. Toma¥/Hiavace
reditel kol
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Stiedni primyslova skola a Vyssi odborna skola Hrabakova 271, P¥ibram II

Hodnoceni odborné profilové maturitni zkousky

Maturitni zkouska: MZ2024 Skolni rok: 2023/2024
Obor vzdélavani: SVP: Trida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Multimédia a informatika 4.EM

Konani maturitni zkousky se Fidi Skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb. v platném znéni) a
pFislusnym provadécim pravnim predpisem (vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

HODNOCENI KAZDE ZKOUSKY PROFILOVE CASTI SE PROVADI PODLE KLASIFIKACNI STUPNICE:

1 -vyborny
2 — chvalitebny
3 —-dobry

4 - dostatecny
5 — nedostatecny

KRITERIA HODNOCEN{ USTNi ZKOUSKY:
1)STUPNE:

1 - vyborny
- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zdkonitosti Zak zvlada pfesné, chape jejich souvztainost
- samostatné a tvofivé uplatiiuje osvojené znalosti a dovednosti pfi FeSeni ukold
- v jeho projevu je zietelna originalita a tvofivost
- pfesné a vystizné se dokaze ustné i pisemné vyjadiovat, graficky projev je pFesny a esteticky
- dokdze pracovat s informacemi.

2 — chvalitebny

- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zakonitosti Zak zvlada v podstaté pFesné, chéape jejich
vzajemné vztahy

- samostatné a tvofivé, popfF. s mensi pomoci uditele, uplatriuje osvojené znalosti a dovednosti pfi
fesSeni ukold

- v jeho projevu je ¢asto zietelna originalita a tvofivost

- Ustni a pisemny projev miva mensi nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti, graficky projev je
esteticky, bez vétsich nepresnosti

- pfi praci s informacemi ma drobné problémy, zvlasté v jejich zpracovani a uplatnéni

3 —dobry

- v ziskanych znalostech, faktech, pojmech, definicich a zdkonitostech ma Zék rezervy
vyZaduje pomoc pfi Feseni tkold, kde uplatfiuje osvojené znalosti a dovednosti

- pfi fedeni teoretickych a praktickych tkolii se dopousti chyb

- jeho my3leni je vcelku sprévné, ale malo tvofivé, neorigindlni, v jeho logice se vyskytuji chyby

- v ustnim a pisemném projevu ma nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiZznosti graficky projev je
méné esteticky a ma mensi nedostatky

- pfi préci s informacemi ma ¢astéjsi problémy, nejen pfi jejich ziskavani a t¥idéni, ale zvlasté v jejich
zpracovani a uplatnéni.



4 - dostatecny
- v uplnosti a presnosti osvojeni pozadovanych znalosti ma zak zavainé mezery
- osvojené znalosti a dovednosti uplatiiuje se zavaznymi chybami
- je nesamostatny, neni tvorivy;
- jeho ustni a pisemny projev neni vystizny, ma vazné nedostatky ve spravnosti a pfesnosti, graficky
projev je malo esteticky
- pfi praci s informacemi ma zasadni problémy, ¢asto informace nedovede zpracovat.

5 — nedostatecny
- ve znalostech, faktech, pojmech, definicich a zakonitostech ma zak zasadni mezery
- nedovede uplatiiovat osvojené znalosti ani s pomoci uéitele
- neni samostatny v mysleni, vyskytuji se u ného logické nedostatky
- v Ustnim a pisemném projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti, kvalita
vysledkd jeho Cinnosti a graficky projev maji vainé nedostatky
- zavazné nedostatky a chyby nedovede opravit ani s pomoci ucitele
- nedovede pracovat s informacemi, a to ani pfi jejich vyhledavani

2) Vysledné hodnoceni provedou zkousejici - pfisedici a navrhnou maturitni komisi znamku. V p¥ipadg, ze se
na navrzené znamce neshodnou, predlozi maturitni komisi oba své navrhy.

3) Vyslednou znamku schvaluje maturitni komise hlasovanim.

4)Zak vykona zkousku nebo &ast zkousky Uspéiné, pokud je hodnocen stupném vyborny aZ dostatecny.

KRITERIA HODNOCEN{ PRAKTICKE MATURITNi ZKOUSKY - PMZ:

1)Prakticka maturitni zkouska z odbornych pfedméti se skldda ze dvou pfedméta:

ELEKTROTECHNICKA MERENI
TECHNIKA POGITACU

2)Délka trvani PMZ je tfi dny.

3)V jednom dni trva maximalné 420 minut.

4)Kritéria hodnoceni PMZ - viz pfiloha!

5)Pokud je Zak hodnocen z jedné &asti NEDOSTATECNE pak PMZ nevykonal.
6)Opravnou zkousku kona pouze z té &asti, ze které byl hodnocen NEDOSTATECNE.

7)V pfipadé nepfitomnosti pfedsedy maturitni komise dobé konéni PMZ jej zastupuje mistq;ffedseda.
.

ZZ“{
V Pfibrami dne 26. 1. 2024 PaedDr. Tdmas Hlavac

feditel Skoly



Obor vzdélavani:

Stfedni prumyslova skola a Vyssi odborna $kola, Pfibram I, Hrabakova 271

HODNOTICI KRITERIA ZAKA
PRAKTICKE MATURITNI ZKOUSKY Z ODBORNYCH PREDMETU

26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA

SVP: Multimédia a Informatika
Skolni rok: 2023/2024
Obdobi: MZ2024)
Jméno 7éka/2dkyné: Trida: 4.EM
KLASIFIKACNI STUPNICE
CAST 1 CAST 2 i ,
L oL CELKOVE HODNOCENI KLASIFIKACE
ODBORNE PREDMETY | | ODBORNE PREDMETY 1|
45 - 38 45 - 38 90 -76 vyborny
37-30 37-30 75 - 60 chvalitebny
29-22 29-22 59-44 dobry
21-14 21-14 43 -28 dostateény
13-0 13-0 27-0 nedostateény
CAsT 1 ODBORNE PREDMETY | ELM
Cést Kritéria hodnoceni DosaZeno | MAX bodi
E Schéma zapojeni méfené tlohy 3
e
>§', Postup méreni 4
‘g Grafické zpracovdni naméfenych a vypoéitanych hodnot 5
= Zpracovani namérenych hodnot 5
o
E Zhodnoceni namétenych hodnot, porovnani vysledkd 4
E Vlastnosti méreného predmétu 2
o 0 23
Popis a rozbor vlastnosti simulovaného pfedmétu 4
Schéma zapojeni simulaéniho obvodu 5
% Postup nastaveni simulace obvodu 4
EOE Tabulky, grafy, vypoéty 4
x
E Vyhodnoceni vysledk( simulace obvodu 5
0 22
CELKOVY POCET BODU Z 1 CASTI 0 45

Sestavil: ELM - Ing. Novotny

ELT - Ing. Rehout




CAST2 ODBORNE PREDMETY Il MMA

Cast Kritéria hodnoceni Dosazeno | MAX bodii
Instalace operacniho systému 4
Konfigurace operaéniho systému 2

§§ Sprava zafizeni 3
;§ Sprdva aplikaci 2
: Sprdava uzivatelskych Gctd 2
E Spradva zabezpeceni 4
E’ Sprava sdileni 2
Uplnost a spravnost protokolu a grafické zpracovani 3

0 22

Uplnost a spravnost splnéni tlohy 6

é Uroveii provedeni 10
E Pfehlednost a drover zpracovani video dokumentace dlohy 4
g Uplnost a spravnost protokolu a grafické zpracovani 3
0 23

CELKOVY POCET BODU z 2 CASTI 0 45

Sestavil: TEP - Ing.Janota MMA - Ing. Svejda

£
Schvaleno v pfedmétové komisi Elektrotechnika dne: 8.3.2024

Ing. Josef Novotny
predseda pFedmé/’r,g:vé komise

PaedDr. Tomds Hlava¢
feditel Skoly




Stfedni primyslova $kola a Vys$$i odborna $kola Hrabakova 271, Pfibram II

Hodnoceni odborné profilové maturitni zkousky

Maturitni zkougka: MZ2024 Skolni rok: 2023/2024
Obor vzdélavani: Svp: Trida:
26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA Pocitacové technologie 4.EP, 4.DE

Konani maturitni zkousky se fidi Skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb. v platném znéni) a
pfislusnym provadécim pravnim predpisem (vyhl. €. 177/2009 Sb., v platném znéni).

HODNOCENI KAZDE ZKOUSKY PROFILOVE CASTI SE PROVADI PODLE KLASIFIKACNI STUPNICE:

1 -vyborny
2 — chvalitebny
3 —dobry

4 - dostatecny
5 — nedostatecny

KRITERIA HODNOCENI USTNi ZKOUSKY:
1)STUPNE:

1 - vyborny
- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zakonitosti 24k zvlada pFesné, chape jejich souvztaZnost
- samostatné a tvofivé uplatrfiuje osvojené znalosti a dovednosti pfi fedeni kol
- v jeho projevu je zfetelnd originalita a tvofivost
- pfesné a vystiZné se dokaZe ustné i pisemné vyjadFovat, graficky projev je presny a esteticky
- dokdze pracovat s informacemi.

2 — chvalitebny

- ziskané znalosti, fakta, pojmy, definice a zakonitosti 24k zvldda v podstaté pFesné, chape jejich
vzajemné vztahy

- samostatné a tvofivé, popf. s mensi pomoci uitele, uplatiiuje osvojené znalosti a dovednosti pfi
feseni ukol(

- v jeho projevu je asto zfetelna originalita a tvofivost

- Ustni a pisemny projev miva mensi nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti, graficky projev je
esteticky, bez vétsich nepresnosti

- pfi préci s informacemi ma drobné problémy, zvlasté v jejich zpracovani a uplatnéni

3 —dobry

- v ziskanych znalostech, faktech, pojmech, definicich a zdkonitostech ma 7ak rezervy
vyZaduje pomoc pfi fedeni ukold, kde uplatfiuje osvojené znalosti a dovednosti

- pfi Fedeni teoretickych a praktickych tikolt se dopousti chyb

- jeho my3leni je vcelku sprévné, ale malo tvofivé, neorigindlni, v jeho logice se vyskytuji chyby

- v istnim a pisemném projevu ma nedostatky ve spravnosti, piesnosti a vystiZnosti graficky projev je
méné esteticky a ma mensi nedostatky

- pfi praci s informacemi ma Eastéjsi problémy, nejen pfi jejich ziskavani a tfidéni, ale zvlasté v jejich
zpracovani a uplatnéni.



4 - dostatecny
- v uplnosti a presnosti osvojeni poZzadovanych znalosti ma Z4k zavazné mezery
- osvojené znalosti a dovednosti uplatriuje se zavaznymi chybami
- je nesamostatny, neni tvofivy;
- jeho Gstni a pisemny projev neni vystizny, ma vainé nedostatky ve spravnosti a pfesnosti, graficky
projev je malo esteticky
- pfi praci s informacemi ma zasadni problémy, ¢asto informace nedovede zpracovat.

5 — nedostatecny
- ve znalostech, faktech, pojmech, definicich a zakonitostech ma Zak zasadni mezery
- nedovede uplatiiovat osvojené znalosti ani s pomoci ulitele
- neni samostatny v mysleni, vyskytuji se u ného logické nedostatky
- v ustnim a pisemném projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti, kvalita
vysledk jeho &innosti a graficky projev maji vazné nedostatky
- zavazné nedostatky a chyby nedovede opravit ani s pomoci uditele
- nedovede pracovat s informacemi, a to ani pfi jejich vyhledavani

2) Vysledné hodnoceni provedou zkou3ejici - pfisedici a navrhnou maturitni komisi zndmku. V pfipadé, Ze se
na navrzené znamce neshodnou, predloZzi maturitni komisi oba své navrhy.

3) Vyslednou znamku schvaluje maturitni komise hlasovanim.

4)Z3k vykona zkousku nebo &ast zkousky Gspésiné, pokud je hodnocen stupném vyborny aZ dostatecny.

KRITERIA HODNOCENIi PRAKTICKE MATURITNi ZKOUSKY - PMZ:

1)Praktickd maturitni zkouska z odbornych pfedméti se skldda ze dvou predméti:

ELEKTROTECHNICKA MERENI
TECHNIKA POCGITACU

2)Délka trvani PMZ je tfi dny.

3)V jednom dni trva maximalné 420 minut.

4)Kritéria hodnoceni PMZ - viz pfiloha!

5)Pokud je 4k hodnocen z jedné &asti NEDOSTATECNE pak PMZ nevykonal.
6)Opravnou zkoudku kona pouze z té €asti, ze které byl hodnocen NEDOSTATECNE.

7)V ptipadé nepfitomnosti predsedy maturitni komise dobé konani PMZ jej zastupuje mist . fedseda.

B~ TN

V Pribrami dne 26. 1. 2024 PaedDr. as Hlavadé
reditel Skoly



Stredni pramyslova $kola a Vys$si odborna skola, Piibram Il, Hrabakova 271

HODNOTICI KRITERIA ZAKA
PRAKTICKE MATURITNI ZKOUSKY Z ODBORNYCH PREDMETU

Obor vzdélavéni: 26-41-M/01 ELEKTROTECHNIKA
SVP: Pocitaéové technologie

Skolni rok: 2023/2024

Obdobi: MZ2024

Trida: 4.EP, 4.DE
KLASIFIKACNI STUPNICE

CAsT 1 CAsT 2 , .
L oL CELKOVE HODNOCENI KLASIFIKACE
ODBORNE PREDMETY | | ODBORNE PREDMETY I
45 - 38 45 - 38 90-76 vyborny
37-30 37-30 75-60 chvalitebny
29-22 29-22 59-44 dobry
21-14 21-14 43-28 dostate¢ny
13-0 13-0 27-0 nedostatecny
CAsT 1 ODBORNE PREDMETY | ELM
Cast Kritéria hodnoceni MAX bod
< Schéma zapojeni méiené Glohy 3
§ Postup méfeni 4
§ ,E Grafické zpracovani namérenych a vypocitanych hodnot 5
§ 'S |Zpracovéni naméfenych hodnot 5
E Zhodnoceni namérfenych hodnot, porovnani vysledkd 4
- Vlastnosti méreného predmétu 2
Popis a rozbor vlastnosti simulovaného pfedmétu 4
% Schéma zapojeni simulaéniho obvodu 5
g Postup nastaveni simulace obvodu 4
xz
E Tabulky, grafy, vypocty 4
Vyhodnoceni vysledki simulace obvodu 5
CELKOVY POCET BODU Z 1 CASTI 45

Sestavil: ELM — Ing. Novotny ELT - Ing. Rehout




CAsT 2 ODBORNE PREDMETY It TEP
Cast Kritéria hodnoceni MAX bodii
Instalace operaéniho systému 4
o Konfigurace operaéniho systému 2
E Sprava zafizeni 3
>§ Sprava aplikaci 2
S [Spréava ugivatelskych Getd 2
§ Sprdva zabezpeéeni 4
a Sprava sdileni 2
Uplnost a spravnost protokolu a grafické zpracovani 4
Uplnost a spravnost splnéni hlavni &asti tlohy 10
% Vyvojovy diagram, ¢asovy diagram, stavovy diagram 4
§ Zapis programu, schéma obvodu, popis funkce 4
Uplnost a spravnost protokolu a grafické zpracovani 4
CELKOVY POCET BODU Z 2 CASTI 45

Sestavil: TEP — Ing. Kabat ROB — Ing. Novotny

Schvéleno v pfedmétové komisi Elektrotechnika dne: 26.1.2024

Ing. Josef Novotny
pfedseda pFedméto_;é komise

-

PaedDr. Toma§ Hlavad
feditel $koly




